
Hitos en la historia de la controversia sobre la
Guayana Esequiba



Cinco momentos de la controversia sobre nuestra
Guayana Esequiba 

•La historia de nuestra Guayana Esequiba es un proceso complejo que abarca
varios siglos. Comprenderlo exige estudiar los factores fundamentales que pasan
por la constitución del territorio como parte de nuestra nación y por el despojo
imperialista hasta la actual lucha por la restitución de nuestra integridad
territorial. Así, estos cinco siglos de historia pueden ser organizados de acuerdo a
cinco periodos que voy a explicar.

•El primer periodo es el de la formación política colonial del territorio, que abarca
desde la conquista y colonización del imperio español hasta la guerra de
independencia de Venezuela cuando se convierte en la República independiente
que gobierna el territorio que tenemos hoy.

•El segundo periodo (1810-1899) abarca a la Venezuela del siglo XIX que forjó su
territorio a partir de las guerras de independencia y que, en medio de dificultades
de todo tipo, trató de conformar instituciones republicanas capaces de ejercer la
ocupación territorial y su control efectivo. Sin embargo, las potencias imperialistas
de la época conspiraron permanente para dividir a Venezuela y despojarla de su
territorio.



Cinco momentos de la controversia sobre nuestra
Guayana Esequiba 

•Un tercer periodo (1900-1966), surge luego del despojo territorial en el que

Venezuela, al ser engañada y amenazada por las potencias imperiales, se

encuentra en un estado de indefensión que la deja, a pesar de sus protestas, sin

medios institucionales para recuperar su territorio.

•El cuarto periodo (1966-2015) se refiere a la confluencia de fuerzas históricas

mundiales que permite a nuestro país retomar la lucha por la recuperación del

territorio arrebatado por las potencias imperialistas y alcanzar un logro histórico

con la firma del Acuerdo de Ginebra (1966), que compromete a la negociación

directa para lograr una solución práctica de la controversia territorial.

•El quinto periodo (2015-2023) se caracteriza por el contra-ataque imperial para

terminar con el Acuerdo de Ginebra, empleando a Guyana como instrumento para

el saqueo de los recursos naturales del territorio de Venezuela y debilitar a la

República de Venezuela, como ocurrió en el siglo XIX.





PERIODO COLONIAL E INDEPENDENCIA (1492- 1840)
• Con la invasión española al territorio americano en 1492, ocurrió un proceso progresivo de ocupación y

control de los pueblos indígenas y sus tierras. Este es el proceso de colonización imperial que
transformó por la fuerza toda la realidad indígena prexistente en América.

• Durante los tres siglos posteriores los colonizadores españoles se apropiaron de todo el territorio del
norte de Suramérica imponiendo sus instituciones de gobierno, conformando unidades
administrativas, tales como los Virreinatos, Capitanías Generales, Gobernaciones, Audiencias, Cabildos
y misiones religiosas.

• Así, en el caso de la Provincia de Guayana, desde el temprano siglo XVI, la provincia fue gobernada por
funcionarios españoles que penetraron desde el Orinoco hacia el Este, hacia el Río Esequibo,
estableciendo poblaciones, control militar, cobro de impuestos y misiones religiosas. No se trata
simplemente de los títulos del imperio español sino de la ocupación y el control efectivo de la región.

• Durante el arbitraje del Tribunal de París en 1899, Venezuela presentó decenas de documentos que
probaban no solo los títulos históricos sino la presencia física, el gobierno real y el control del imperio
español en la región. Ciertamente, otros imperios europeos como los holandeses e ingleses intentaron
penetrar la región, pero la presencia española rechazó las incursiones de holandeses e ingleses.

• En todo el periodo colonial hay un punto muy claro: los españoles gobernaron hasta la margen
occidental del Río Esequibo y cualquier otra presencia era una incursión ilegal.

• La situación cambió en 1814 cuando los holandeses son obligados a vender sus colonias al imperio
británico y aparece un nuevo y más agresivo vecino por el Este de Venezuela. Mientras el imperio
holandés estaba en decadencia y había perdido su fuerza expansiva, el imperio británico aparecía con
ambiciones de devorar los territorios de sus vecinos. Los venezolanos confiaban en que los británicos
eran una potencia aliada , pero los británicos solo vieron países débiles que podían ser explotados.



Tratado de Tordesillas 
( 7 de junio de 1494)

Esferas de influencia en el "Nuevo Mundo“

Los reinos de España y

Portugal firmaron el

tratado de Tordesillas,

que estableció un reparto

de tierras y mares del

mundo por el que

Portugal reconoció a

España la mayor parte

del territorio americano,

incluida las Guayanas.



Tratado de Münster (1648)
Países Bajos logran su independencia del Reino de España

⮚ 1627: Los holandeses establecen sus primeros
asentamientos hostiles contra España en la rivera
oriental del Esequibo.

⮚ 1648: Con el Tratado de Münster los Países Bajos logran su
independencia del Reino de España. Con este acto
los Países Bajos inician su posesión legítima de una
pequeña porción de territorio al Este del Río
Esequibo. Es decir se convierten en vecinos del
territorio contiguo del Imperio español en Suramérica.

⮚ Cuando se firmó el Tratado de Münster no había
presencia permanente de ningún establecimiento
holandés al occidente del río Esequibo.



Constitución de Angostura de 1819 



Constitución de la República de Colombia  1821



Art. 5. El territorio de Venezuela comprende todo lo

que antes de la transformación política de 1810 se

denominaba Capitanía General de Venezuela.

Para su mejor administración se dividirá en provincias,

cantones y parroquias, cuyos límites fijará la ley.

Constitución del Estado de Venezuela 1830











La integridad territorial lograda en la independencia fue
erosionada por las agresiones imperiales (1840-1899)

• La unidad territorial venezolana fue ganada con los enormes
sacrificios de la Guerra de Independencia. Todas la provincias
de la Capitanía General de Venezuela colonial ya estaban
integradas a la República con la Constitución de Angostura de
1819. Todas las constituciones venezolanas desde esa fecha
hasta hoy han mantenido este principio.

• El territorio venezolano fue reconocido por el imperio
británico en 1825, y luego, en distintas oportunidades hasta
1840. El imperio español por su parte reconoce que todos sus
territorios pasaron a ser parte de Venezuela en el Tratado de
1845. No existe duda de que el territorio venezolano es el
mismo que el de la Capitanía de 1777.



• Sin embargo, a partir de 1840 el imperio británico
inicia su estrategia de despojo territorial de
Venezuela con la publicación de un mapa que
imponía una línea fronteriza arbitraria, unilateral
e illegal, conocida como la primera línea
Schomburgk, por ser este el explorador
mercenario que propuso a la Corona británica la
oportunidad de apropiarse del territorio
venezolano para dominar las bocas del Río
Orinoco, que era el punto estratégico del control
económico y militar de todo el norte de
Suramérica.



• Desde el primer momento Venezuela protestó la
agresión británica y logró, en 1842, que ese imperio
británico reconociera que la línea no tenía valor legal,
e incluso, que se retiraran los postes fronterizos
impuestos con abuso de la buena voluntad de
Venezuela.

• El patrón de agresiones e incursiones británicas
respondidas con protestas y propuestas de soluciones
negociadas o arbitradas por parte de Venezuela, fue
constante durante el resto del siglo XIX, pero en una
escala cada vez mayor de agresión territorial. Así, en
1850, Venezuela y Gran Bretaña acuerdan congelar la
controversia y abstenerse de avanzar o usurpar el
territorio controvertido.



• El acuerdo de 1850, que Venezuela consideró una protección para frenar
los avances británicos fue violado por Gran Bretaña permanentemente
bajo amenaza del uso de la fuerza. Los británicos conspiraron sin pausa
para dividir a los venezolanos y fraccionar el territorio no solo de la
Guayana sino también del Amazonas y de todo el oriente venezolano.

• Al control de las bocas del Orinoco se sumó la ambición por las minas de
oro de Venezuela. Entre 1850 y 1895, Venezuela fue uno de los mayores
productores auríferos del mundo. Los británicos sabían que la línea
Schomburgk no era suficiente para apropiarse del oro venezolano, y así en
los anos 80 del siglo XIX, ampliaron la línea Schomburgk hacia territorio
venezolano, asegurando que se trataba de la línea original, falsificando
mapas, destruyendo los mapas originales y afirmando que su pretensión
ya no era exploratoria sino que se trataba de una línea firme que
defenderían con el uso de la fuerza. El tratado de 1850, anunciaron los
británicos, ya no sería cumplido.



• Por esa razón en 1887, el presidente Guzmán Blanco, rompe relaciones
diplomáticas con Gran Bretaña y pide solidaridad al mundo para detener
las agresiones imperialistas.

• En 1895, las incursiones ya llegaban a los pueblos de Guasipati y el Dorado
y nuestro valiente General Domingo Sifontes, rechazó la avanzada
británica. Nuevamente se amenazó a Venezuela con el uso de la fuerza y
el bloqueo de nuestros puertos. Ante la inminencia de una invasión, los
venezolanos pensaron ingenuamente que el gobierno de los Estados
Unidos podía intervenir para mediar en la crisis. El presidente Cleveland,
al mando del gobierno estadounidense de la época, invocó la Doctrina
Monroe y afirmó que había un nuevo poder que debía ser obedecido en el
continente americano. Las potencias europeas no podrían usar la fuerza
sin la aprobación de los Estados Unidos. Se trataba del choque de dos
imperios: el naciente estadounidense y el más poderoso de la época, el
británico. Esta fue la primera oportunidad donde se impuso la Doctrina
Monroe ante los europeos.



• El resultado del choque entre ambos imperios fue un acuerdo que sacrificó a
Venezuela. Los británicos mantendrían su ocupación en Venezuela y a cambio
apoyarían la expansión de los Estados Unidos en el continente y en el Pacífico
(Guam y Filipinas). Venezuela no tendría voz en el acuerdo, sería una pieza
sacrificada y por eso no se le permitió participar en las negociaciones para formar
un tribunal que decidiera sobre el territorio de la Guyana Esequiba. No pudo
nombrar jueces ni abogados, pero menos aún, pudo negociar las reglas del
tribunal que decidiría sobre la titularidad del territorio.

• El Tratado de Washington de 1897 decidió la formación del Tribunal de París y
acordó las reglas que violarían todos los derechos que Venezuela había
mantenido por siglos. La decisión del Tribunal de París de 1899 ya estaba
predeterminada por Estados Unidos y Gran Bretaña. Por eso, la sentencia que se
conoce como el Laudo Arbitral de París de 1899 fue un fraude, una estafa y un
engaño consolidado con la amenaza del uso de la fuerza.

• El Laudo de París de 1899 ejecutó el despojo territorial de Venezuela y nunca será
reconocido por nuestra nación.



Foreign Office, Diciembre 11 de 1841.

El Conde Aberdeen al Dr. Fortique

(Extracto)

“El infraescrito tiene que referirse á su nota de 21 de octubre último, en que

le explicó al Sr. Fortique que las marcas de alinderamiento puestas por el

Sr. Schomburgk en algunos puntos del país que ha explorado eran

meramente un paso preliminar sujeto á futura discusión entre los dos

Gobiernos, y que un tratado de límites sería prematuro antes de concluirse

la exploración del terreno.”

Aberdeen

1841: El gobierno británico afirma que línea fronteriza presentada en 
mapa de Schomburgk es una línea exploratoria. 



El Conde Aberdeen al Dr. Fortique.

El infraescrito, Secretario Principal de Su Majestad en el Despacho de Negocios Extranjeros, tiene el

honor de avisar al Sr. Fortique, Ministro Plenipotenciario de la República de Venezuela, recibo de la nota

á él dirigida en 10 del corriente, en que manifiesta la alarma y excitación que han producido en

Venezuela las marcas fijadas por el Sr. Schomburgk en diferentes puntos de su deslinde cerca de la

boca del Orinoco, y en que renueva su petición de que el Gobierno de Su Majestad ordene quitarlas.

El infraescrito informa atentamente al Sr. Fortique en respuesta que, con el fin de satisfacer los deseos

del Gobierno de Venezuela, el Gobierno de Su Majestad enviará al Gobernador de la Guayana Británica

instrucciones con la orden de quitar los postes que han sido colocados por el Sr. Schomburgk cerca del

Orinoco.

Mas el infraescrito juzga de su deber declarar terminantemente al Sr. Fortique que, aunque con el fin de

poner término á la inquietud que aparece reinar en Venezuela en cuanto al objeto del deslinde del Sr.

Schomburgk, el infraescrito ha consentido en acceder á las repetidas representaciones del Sr. Fortique

en este asunto, no ha de entenderse que el abandona ninguna porción de los derechos de la Gran

Bretaña sobre el territorio que fue anteriormente poseído por los holandeses en Guayana.

El infraescrito renueva atentamente al Sr. Fortique la seguridad de su mas alta consideración.

Aberdeen

Foreign Office, Enero 31 de 1842.

1842: Ante reclamo venezolano, el Reino Unido retira postes colocados 
unilateralmente. Sin embargo, continúa avanzando en el territorio.



Tratado de Paz y reconocimiento, firmado en Madrid el 30 de marzo de 1845





Venezuela rompe relaciones diplomáticas con Gran Bretaña (1887)

Gran Bretaña: 1. Rechazó la exigencia de una reparación de los agravios que ha hecho y continúa
haciendo; 2.- violó el territorio nacional, introduciendo gente, nombrando comisarios, estableciendo
oficinas en las que ondea la bandera inglesa, decretando prohibiciones de comercio, recorrido con
guardacostas el espacio Amacuro-Barima y autorizando el beneficio de minas, entre otros actos de
soberanía; 3.- Se declaró condueña del Orinoco y declarado suyos territorios en disputa; 4.- Ha
violado el Acuerdo de 1850; 5.- Pretende someter a consideraciones el establecimiento de un faro en
Punta Barima; 6.- No quiere aplicar el arbitramento que utilizó con los Estados Unidos en 1827 y en
1871 para resolver cuestiones de límites; 7.- Ha venido aumentando sus avanzadas desde el Esequibo
al Pomarón, al Moroco, al Guaima, al Barima y al Amacuro; Ha vulnerado los derechos de soberanía e
independencia de Venezuela privándola de su territorio. (Venezuela a Gran Bretaña, 20 de Febrero de
1887).

https://books.google.com/books?id=b8FAAQAAMAAJ&newbks=0&printsec=frontcover&hl=en#v=onepage&q&f=false


Negociación  del Tratado de Washington y la Doctrina Monroe 

"Hoy Estados Unidos es prácticamente soberano en
este continente, y su fiat es ley sobre los temas a los
que limita su interposición. ¿Por qué? No es por pura
amistad o buena voluntad. No es simplemente por
su elevado carácter como estado civilizado, ni
porque la sabiduría, la justicia y la equidad sean las
características invariables de los tratos de los
Estados Unidos. Es porque, además de todos los
demás motivos, sus infinitos recursos combinados
con su posición aislada lo hacen dueño de la
situación y prácticamente invulnerable frente a
cualquiera o todas las demás potencias.

Todas las ventajas de esta superioridad peligran de
inmediato si se admite el principio de que las
potencias europeas pueden convertir los estados
americanos en colonias o provincias suyas. El
principio sería aprovechado con avidez, y cada
potencia que lo hiciera adquiriría inmediatamente
una base de operaciones militares contra nosotros.
Lo que a una potencia se le permitiera hacer no
podría negársele a otra, y no es inconcebible que la
lucha que ahora se libra por la adquisición de África
pudiera trasladarse a Sudamérica...” Carta de Olney a Bayard. Washington, Julio 20, 1895.

N.Y. : Published by Keppler & Schwarzmann, 1896 January 8. 

https://www.loc.gov/item/2012648595/


Presidente Cleveland. Mensaje al Congreso de los Estados Unidos (17/12/1895)
“Comisión para investigar e informar sobre la verdadera línea divisoria entre 

Venezuela y la Guayana Británica”

"Cuando tal informe sea hecho y aceptado,
será en mi opinión el deber de los Estados
Unidos resistir por todos los medios a su
alcance como una agresión voluntaria a sus
derechos e intereses la apropiación por Gran
Bretaña de cualquier tierra o el ejercicio de
jurisdicción gubernamental sobre cualquier
territorio que después de la investigación
hayamos determinado que pertenece por
derecho a Venezuela.

Al hacer estas recomendaciones, soy
plenamente consciente de la responsabilidad
en que incurro y de todas las consecuencias
que pueden derivarse de ellas".
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“La revolución en
Venezuela -si es que tal
rebelión llega a ser- está en
un momento desagradable,
ocurriendo en el mismo
momento en que ese país
se presenta ante el mundo
como parte de un gran caso
de arbitraje, en el que la
soberanía, la estabilidad y
el mérito general de su
propio gobierno es un
asunto de seria
consideración. Es de
suponer, sin embargo, que
si el Gral. De Castro logra
derrocar al gobierno del
Presidente Andrade, él y el
nuevo gobierno que
establezca observarán y
mantendrán serenamente
las obligaciones del tratado
de arbitraje y aceptar
lealmente la sentencia del
tribunal. No hacerlo los
dejaría fuera de los límites
de la civilización.”

Arbitraje en París y las condiciones internas en Venezuela, octubre 1899 





• El Laudo arbitral de París de 1899 fue impuesto a Venezuela en un momento
de máxima debilidad. Un ejemplo es que el día en que fue anunciado el Laudo,
barcos de guerra norteamericanos y británicos se anunciaron sin invitación en
los puertos venezolanos.

•

Una de las lecciones más amargas de esta historia es que las divisiones entre
venezolanos, las guerras civiles, el canibalismo político y el entreguismo a los
intereses extranjeros fueron aprovechados por las potencias dominantes para
despojarnos del territorio con impunidad.

•

En los años siguientes al Laudo de París, compañías estadounidenses,
francesas y alemanas financiaron un movimiento insurreccional para derrocar
al presidente Cipriano Castro. A los pocos meses, el Reino Unido, Alemania e
Italia bloquearon los puertos venezolanos, bombardearon aduanas y cuarteles
y hundieron diez barcos de la marina de guerra venezolana.

Imposición del fraudulento Laudo arbitral de París mediante la coerción 
militar y económica (1900 – 1966)



• En 1905 el Presidente de Estados Unidos, Teodoro Roosevelt, ordenó la preparación de un plan de
invasión miitar a Venezuela, con la intención de tomar los puertos principales del país así como la
ciudad capital, Caracas. Ese fue el mismo año en que se forzó a Venezuela a aplicar el Laudo
fraudulento mediante el establecimiento de hitos fronterizos. La frontera de facto se impuso en
medio de la diplomacia de las cañoneras.

• Las décadas siguientes fueron las más violentas de la historia de la humanidad. Dos guerras
mundiales y numerosas invasiones coloniales con decenas de millones de muertos cerraron toda
posibilidad institucional para que Venezuela denunciara el despojo cometido contra su territorio.
Los venezolanos no aceptaban el Laudo, pero la situación mundial no ofrecía posibilidades para
recuperar el territorio usurpado por el poder militar imperial.

• El mundo cambiaría a partir de 1945. Nuevas fuerzas, nuevas ideas y nuevas instituciones abrirían
posibilidades para que los países del Sur denunciaran los tratados desiguales impuestos por las
potencias imperials en el siglo XIX.

• A partir de 1945, los imperios europeos comenzaron a desmoronarse y pierden su capacidad de
imponer sus intereses por la vía militar. Decenas de países reclaman el fin de los imperios y su
independencia nacional. Es el gran proceso de la descolonización. Nuevas instituciones como las
Naciones Unidas surgen para impeder el regreso de la Guerra mundial y el uso de la fuerza como
vía legal para dominar a países independientes. La soberanía nacional, la autodeterminación de los
pueblos y la igualdad jurídica de los estados surgen como principios aceptados ahora por la
mayoría del mundo. En este contexto, el gobierno de Venezuela en los años 60 encuentra una
opinión mundial y una instructura jurídica internacional como la ONU, que permite denunciar la
agresión colonialista del Reino Unido en 1899.

Imposición del fraudulento Laudo arbitral de París mediante la coerción 
militar y económica (1900 – 1966)



• El Reino Unido, por su parte, estaba interesado de deshacerse de las colonias
que constituían una carga económica insostenible para un imperio decadente.
Así, en los años 60 se propuso permitir la independencia de su colonia en la
Guyana Británica y también deshacerse de la memoria del despojo territorial
cometido contra Venezuela. La circunstancia era propicia para que Venezuela
denunciara el fraude de 1899 y exigiera al Reino Unido la restitución de sus
derechos territoriales sobre la Guayana Esequiba.

• En 1962, el canciller Marcos Falcón Briceño, luego de explicar el despojo
cometido contra nuestro país, expresó en la ONU que Venezuela declaraba al
Laudo de 1899 como nulo e irrito y sus efectos en la frontera de facto no
podían ser reconocidos. Así se inició la lucha por la recuperación de nuestros
derechos territoriales en la Guayana Esequiba.

• Venezuela apoyaba la independencia de Guyana, conforme a su tradición anti-
colonialista y bolivariana, pero no podía aceptar que se usara la
descolonización para legitimar el despojo territorial a una República
independiente. Por esa razón, Venezuela introdujo una reserva en las naciones
Unidas donde afirmaba que el territorio venezolano era el de la Capitanía
General de 1810. Es decir, Venezuela es dueña de la margen occidental del Río
Esequibo. Eso lo seguimos declarando hoy.

Imposición del fraudulento Laudo arbitral de París mediante la coerción 
militar y económica (1900 – 1966)



• Entre 1962 y 1966 los expertos venezolanos entregaron al gobierno
británico un caudal de documentos históricos que probaban la
injusticia cometida contra Venezuela en 1899. Ya en 1949, uno de los
miembros del equipo de abogados de Venezuela denunció la
componenda entre los jueces del tribunal que decidió despojar a
Venezuela de su territorio.

• A partir de esa primera prueba documental, historiadores venezolanos
encontraron en archivo históricos de distintos países numerosas
evidencias del fraude. Fueron estas negociaciones que condujeron a
las tres partes de la controversia: Venezuela, el Reino Unido y la
colonia de la Guyana Británica a concluir un tratado para encontrar
una solución práctica a la controversia territorial. Venezuela lograba
una victoria porque se reconocía que su reclamo tenía un fundamento
histórico y jurídico y la injusticia cometida en 1899 tenía que ser
corregida.

Imposición del fraudulento Laudo arbitral de París mediante la coerción 
militar y económica (1900 – 1966)



El memorándum Mallet Prevost  (1944) y su revelación en 1949





El Acuerdo de Ginebra, nueva etapa histórica de la controversia territorial

• El acuerdo de Ginebra es el único instrumento vigente e internacionalmente reconocido
que obliga a las partes a encontrar una solución práctica a la controversia. Las partes
firmantes están obligadas a conversar, a negociar. Se trata de un vía pacífica e
institucional para encontrarle una solución verdaderamente definitiva a una injusticia.

• Venezuela firmó el acuerdo con la convicción de que tarde o temprano, el Reino Unido y
sobre todo, nuestro vecino, la nueva República Cooperativa de Guyana también
entenderían que una solución equitativa es mejor que un conflicto centenario.

• La primera decepción se hizo evidente cuando el Reino Unido demostró que había
firmado el acuerdo de Ginebra solo para desentenderse de su responsabilidad histórica.
En la nueva situación, tanto el Reino Unido como Guyana maniobraron para invertir la
realidad del despojo colonialista. Ahora Guyana se presentaba como un país víctima que
podía perder su territorio por las ambiciones venezolanas. Es el mundo al revés! La larga
lucha de la reivindicación histórica de Venezuela quiere borrarse con la propaganda de un
imperio que quiere borrar sus crímenes.

• El Acuerdo de Ginebra, a pesar de la reticencia del Reino Unido y Guyana, es un tratado
internacional vinculante, eso significa que obliga a las partes a cumplir con sus
compromisos y no puede escaparse con maniobras de propaganda o perturbando las
relaciones entre nuestros países buscando la intromisión de nuevas potencias imperiales y
empresas trasnacionales.



• Desde 1966 hasta el 2015 el Acuerdo de Ginebra transitó distintas etapas:

1.Comisión mixta (1966-1970)

2.El protocolo de Puerto España que congeló las negociaciones (1970- 1982)

3.La figura de los buenos oficios dirigida por el Secretario General de Naciones
Unidas a través de 3 de sus representantes (1990 2014)

4.Todas las etapas tienen en común por lo menos dos aspectos. Partían de la
voluntad de negociación de las dos partes y los medios para avanzar el proceso
eran acordados por las dos partes. No hubo imposición de alguno de los medios
del articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas a alguna de las partes para
obstaculizar la implementación del acuerdo. La buena voluntad, con todas las
dificultades, prevaleció en todo este período. Mas aún, en los distintos momentos
de las relaciones entre Venezuela y Guyana, si bien ocurrieron situaciones de
tensión, también las relaciones mejoraron a un punto de cooperación y amistad
nunca antes visto. Por eso podemos afirmar que el Acuerdo de Ginebra si ha
tenido un aspecto positivo en el manejo de la controversia territorial y en las
relaciones bilaterales.

ACEPTACIÓN MUTUA 
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Dag Nylander
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Secretario General de la ONU 
(2017-2018) 

Oliver Jackman 
Buen Oficiante

(1999-2007)

Norman Girvan
Buen Oficiante 
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• Desde 1966 hasta 2015, el Secretario General de Naciones Unidas, decidía los
medios del Art 33 de la Carta de las Naciones Unidas de mutuo acuerdo con
Venezuela y Guyana, esa era la práctica histórica. Una práctica de no imposición y de
logro del consenso respetando a la soberanía y autodeterminación de los Estados.
Pero, en el 2015, Ban Ki-moon decidió que, en el 2017, la controversia sería enviada
a la CIJ aún en contra de la opinión expresa del gobierno de Venezuela.

• La decisión de Ban Ki-moon violaba lo establecido en el Acuerdo de Ginebra y sobre
todo la tradición de 60 años de respetar la voluntad de las partes para escoger los
medios del Art 33 de las Naciones Unidas. El Secretario General Antonio Guterres
mantuvo la decisión de Ban Ki Moon, a pesar de las protestas de Venezuela. Este
cambio histórico no fue casual, fue resultado de las presiones del gobierno de los
Estados Unidos.

• Las incursiones de la ExxonMobil en aguas territoriales no delimitadas fueron cada
vez más provocadoras y apoyadas por el gobierno de Trump y Granger. Trump,
literalmente propuso una invasión militar a Venezuela e impulsó ataques militares
desde Colombia, así como el sabotaje a la infraestructura vital de Venezuela. Trump
fue el primer presidente que abiertamente declaró en el 2018 que los EEUU
apoyaban la posición de Guyana en la controversia territorial con Venezuela,
rompiendo con una posición de aparente neutralidad de más de 120 años. Todas
estas circunstancias fueron aprovechadas por David Granger, para convertirse en el
gobierno más hostil de la historia de las relaciones Guyana Venezuela .

El contra-ataque imperial para terminar con el Acuerdo de Ginebra (2015-2023)



• En el año 2018, Guyana pretende destruir el Acuerdo de Ginebra iniciando una demanda que es
aceptada por la Corte en el 2020, declarándose competente y con jurisdicción para decidir sobre la
validez del Laudo Arbitral de 1899, así como sobre la cuestión conexa de encontrar una solución
definitiva a la controversia territorial. Venezuela tiene una tradición histórica de no
reconocimiento de la jurisdicción de la CIJ en temas territoriales, por esa razón, Venezuela no
asistió al juicio en el año 2018 y rechazó la decisión de la Corte del año 2020.

• En marzo 2022, Guyana introdujo una nueva demanda contra Venezuela solicitando a la Corte la
decisión sobre la validez del Laudo Arbitral de 1899, así como la legalidad de la frontera actual
entre los dos países, que siempre hemos considerado como línea de facto.

• Consistentes con nuestra tradición Venezuela introdujo objeciones a la admisibilidad de la
demanda de Guyana en junio de 2022. En abril de 2023, la Corte decidió en contra de las
objeciones venezolanas. Las únicas dos veces que la Corte ha discutido nuestra controversia ha
decidido en contra de Venezuela.

• Hoy, en noviembre de 2023, los venezolanos nos encontramos ante la siguiente situación: el
gobierno de Estados Unidos mantiene su campaña de agresión económica, diplomática y política
contra Venezuela, con el objeto de debilitar la capacidad venezolana de defender los derechos
humanos, políticos, sociales y territoriales de la nación. Los Estados Unidos apoyan a la ExxonMobil
así como al actual presidente de Guyana en su escalamiento de las tensiones con Venezuela,
acompañándole militarmente en las aguas territoriales no delimitadas. El Comando Sur está detrás
de toda la estrategia.

El contra-ataque imperial para terminar con el Acuerdo de Ginebra (2015-2023)



En este contexto, Guyana entrega nuevas concesiones petroleras en el mar no
delimitado, empuja la demanda en la CIJ y se niega a conversar con Venezuela
incumpliendo sus obligaciones internacionales tal y como se comprometió en el
Acuerdo de Ginebra.

El gobierno de Venezuela ante la importancia histórica de la situación a la que
debe dar respuesta decidió llamar a un referéndum consultivo al pueblo en
ejercicio de su derecho constitucional a la democracia participativa y protagónica.
Lo insólito de la situación presente es que el gobierno de Guyana intenta usar a la
CIJ para frenar la consulta al pueblo venezolano. Esta es una prueba más del
despropósito del actual gobierno de Guyana que cree que puede violar la Carta de
las Naciones Unidas y la Constitución de Venezuela al contar con el apoyo de los
Estados Unidos y de las empresas transnacionales petroleras.

Venezuela defenderá sus derechos en todos los terrenos y la opinión pública
nacional que debe estar unida, como nunca antes, aprendiendo de los errores del
pasado, para defender sus derechos territoriales. La primera victoria del pueblo
venezolano va a ocurrir el próximo 3 de diciembre cuando todos acudiremos a
defender la dignidad nacional y nuestros derechos territoriales en el referéndum
consultivo.

El contra-ataque imperial para terminar con el Acuerdo de Ginebra (2015-
2023)







Inicialmente, el Proceso de Buenos Oficios continuará durante 

un último año, hasta finales de 2017, con un mandato reforzado 

de mediación. 

Si, a finales de 2017, el Secretario General concluye que no se 

han logrado avances significativos para llegar a un acuerdo 

pleno para la solución de la controversia, elegirá la Corte 

Internacional de Justicia como el próximo medio de solución, a 

menos que su Gobierno y el Gobierno de Venezuela solicitan 

conjuntamente que se abstenga de hacerlo. Ki Maroon



A principios de 2017, nombré a un Representante Personal, el Sr. Dag 

Halvor Nylander, quien realizó intensos esfuerzos de alto nivel para buscar una 

solución negociada. 

De conformidad con el marco establecido por mi predecesor, he 

analizado cuidadosamente la evolución del proceso de buenos oficios durante 2017. 

En consecuencia, he cumplido con la responsabilidad que me ha 

tocado dentro del marco fijado por mi antecesor y, al no haber habido avances 

significativos para llegar a un acuerdo pleno para la solución de la controversia, he 

elegido a la Corte Internacional de Justicia como el medio. que ahora se utilizará para 

su solución.



27 de octubre de 2023

Guyana solicita a la CIJ las siguientes medidas provisionales:

1. Venezuela no procederá con el Referendo Consultivo previsto
para el 3 de diciembre de 2023;

2. Venezuela no deberá incluir las preguntas Primera, Tercera o
Quinta en el Referéndum Consultivo;

3. Venezuela tampoco incluirá dentro del "Referendo Consultivo"
asuntos relativos a:
a. La validez jurídica y el efecto vinculante del Laudo de 1899.
b. La soberanía sobre el territorio comprendido entre el río

Esequibo y la frontera establecida por el Laudo de 1899 y el
Acuerdo de 1905; y

c. La creación del Estado de "Guayana Esequiba" y cualesquiera
medidas asociadas, incluida la concesión de la ciudadanía
venezolana y de documentos nacionales de identidad.

4. Venezuela no tomará ninguna acción que tenga por objeto
preparar o permitir el ejercicio de soberanía o control de facto
sobre cualquier territorio que haya sido adjudicado a la Guayana
Británica en el Laudo Arbitral de 1899.

5. Venezuela se abstendrá de cualquier acción que pueda agravar o
extender la controversia ante la Corte o dificultar su resolución.








